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Regeste

Regeste Art. 3b Abs. 2 und Art. 3d Abs. 1 ELG; Art. 11, 12 und 14 ELKV:
Vergutungsfahige Krankheits- und Behinderungskosten sowie anerkannte Ausgaben von
Heimbewohnern. Die zusétzlichen Mehrkosten fir den voribergehenden Aufenthalt eines
Heimbewohners in einer anderen Pflege- und Betreuungsstétte wahrend der
betriebsferienbedingten Schliessung seines angestammten Heimes sind weder unter dem
Titel "Erholungskuren™ (Art. 11 ELKV) noch als "Badekuren" (Art. 12 ELKV) oder als
"Kosten fur Hilfe, Pflege und Betreuung von Behinderten in Tagesstrukturen” (Art. 14
ELKV) zu vergiten.

Erwagungen

E.31

In Art. 3d Abs. 1 ELG hat der Gesetzgeber die Krankheits- und Behinderungskosten, die
Bezligern einer Erganzungsleistung vergutet werden, detailliert aufgezahlt. Der
Konkretisierungsgrad der Regelung |1&sst darauf schliessen, dass der Gesetzgeber die zu
vergutenden Kosten im Einzelnen bestimmen wollte, was auf eine abschliessende Regelung
hindeutet. Dies wird durch die Beschrankung der Del egationsméglichkeiten bestétigt, denn
diein Art. 3d Abs. 4 ELG enthaltene Delegationsnorm sieht einzig vor, dass der Bundesrat
die Kosten, die nach Absatz 1 vergitet werden kdnnen, zu bezeichnen hat. Zusétzliche, vom
Gesetz nicht genannte Kosten, kénnen nicht tbernommen werden. Die Aufzahlung der in
Art. 3d Abs. 1 ELG genannten Kosten ist daher abschliessend (AHI 2002 S. 74 f. Erw. 44).

E.3.2

Diein Art. 11 und 12 ELKYV aufgefihrten Kosten von Erholungs- und Badekuren werden
nur vergutet, sofern sie arztlich verordnet sind. Die genannten Ausfihrungsbestimmungen
stehen im Zusammenhang mit der Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowiein
Tagesstrukturen (vgl. Art. 3d Abs. 1 lit. b ELG ) und finden daher die gesetzliche
Grundlage im abschliessenden Katalog der vergitungsfahigen Krankheits- und
Behinderungskosten geméss Art. 3d Abs. 1 ELG (AHI 2002 S. 75 Erw. 4d). Derartige
Kosten sind im vorliegenden Fall gerade nicht entstanden: Der Aufenthalt im
Alterspflegeheim R. war weder arztlich verordnet noch medizinisch als Erholungs- oder
Badekur begriindet. Vielmehr fielen die zusétzlichen Kosten fir die voribergehende
Unterkunft im Alterspflegeheim R. einzig deshalb an, weil das Arbeitsheim fir Behinderte
inA. (ABA), in welchem der Beschwerdegegner sonst lebt, in dieser Zeit wegen
Betriebsferien geschlossen blieb, mithin aus betrieblichen, nicht medizinischen Grinden.

E.33

Art. 3d Abs. 1 ELG hietet demnach keine gesetzliche Grundlage fir die Vergltung von
Heimkosten als Krankheitskosten (vgl. ERWIN CARIGIET, Ergénzungsleistungen zur



AHV/IV, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, S. 36
Fn 166). Esist daher entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin BGE 129 V 378 S. 380
auch nicht moglich, die zusétzlich anfallenden Kosten gestiitzt auf Art. 14 ELKYV als solche
fur die Hilfe, Pflege und Betreuung von Behinderten in Tagesstrukturen zu vergiten, da
auch derartige Kosten medizinisch begriindet sein miissen und sich die genannte
Bestimmung zudem nicht auf Heimkosten (vgl. Art. 14 Abs. 3 lit. b ELKV ) bezieht.

E.34

Etwas anderes lasst sich auch nicht aus Rz 4012 WEL (vom Bundesamt fur
Soziaversicherung herausgegebene Wegleitung Uber die Erganzungsl el stungen zur
AHV/IV in der seit Januar 2000 gultigen Fassung) ableiten. Danach durfen bei
Heimbewohnern, bei denen eine Riickkehr nach Hause noch moglich ist und deren
Wohnung daher noch beibehalten wird, as zusétzliche Ausgabe nebst den Heimkosten der
Mietzins und die damit zusammenhéngenden Nebenkosten fir eine Wohnung bis zu einem
Jahr vergutet werden. Diese Verwaltungsweisung bezieht sich selbstredend nur auf
Rentenbezliger, welche sich nicht dauernd, d.h. nicht langer als ein Jahr (vgl. Rz 4013 WEL
in der seit Januar 1998 gultigen Fassung), in einem Heim aufhalten. Sieist daher hier nicht
anwendbar, da der Beschwerdegegner dauernd auf eine Heimbetreuung angewiesen ist.

E.35

Nach dem Gesagten steht fest, dass die zusétzlichen Mehrkosten infolge der
betriebsferienbedingten Schliessung des ABA nicht als ungedeckte Krankheits- und
Behinderungskosten im Sinne von Art. 3d Abs. 1 ELG vergtitet werden kénnen.
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